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Ausgangsfall: Die verflixte Iran-
Lieferung

D in Deutschland mochte zum 1. Okto-
ber 2015 folgende Giiter an den I im
Iran liefern: (1) Druckmessgeriite zum
Messen von Absoluf-Driicken, (2)
Ofen, geeignet fiir Betriebstemperatu-
ren grofier, als 400 Grad Celsius, die
mit kontrollierter Atmosphére betrie-
ben werden, und (3) Viton-Ringe. Die-
se Giiter werden separat geliefert (sie
sind also nicht in eine Anlage einge-
baut). Spediteur ist die HTTS (Hansea-
tic Trade Trust & Shipping), die Bank
Sepah ist fiir die Finanzierung zustén-
dig. Welche Risiken bestehen hier?
Und wie kann D sie minimijeren?

Abwandlung: D mochte diese Giiter
zum 1. Mai 2016 liefern, wobei davon
ausgegangen wird, dass die VO 267/
2012 zum 31.4.2016 abgeschafft wird.
Was muss D nun beachten?
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[nhalt des Wiener lran-Abkommens

Im Wiener Abkommen vom 14. Juli
2015 kamen die E3 + 3 Staaten
(Deutschland, Frankreich, GroBbritan-
nien, China, Russland, USA), der
Hohe Reprisentant der EU und der
Iran iberein, freiwillige Malnahmen
zur nuklearen Selbstbegrenzung Irans
zu ergreifen. Der Iran hat zugestimmt

® seine Urananreicherungs-Zentrifagen
um zwei Drittel zu verringern, von
19.000 auf 6.104 (mur IR-1-Zentri-
fugen der ersten Generation), und
keine nenen Aunreicherungsanlagen
fiir die néichsten 15 Jahre zu bauen,

& kein Uran iber 3,67 % fiir die
néchsten mindestens 15 Jahre anzu-
reichern und die vorhandene Menge
von ca. 10.000 kg niedrig angerei-
cherten Urans suf 300 kg innerhalb
der nichsten 15 Jahre zu reduzieren
und das fiberfliissige Uran auf dem
internationalen Markt zu verkaufen,

o alle nicht mehr benétigten Zentrifu-
gen und die Anreicherungs-Infra-
struktur in Lager unter berwachung
der IAEO (Internationalen Atom-
energie-Organisation) zu stellen,

¢ die vom Iran bendtigte Zeit fiir den
Erwerb von geniigend Spaltstoffen
fiir eine Bombe auf mindestens ein
Jahr (von derzeit 2-3 Monaten) an-
zuheben und sich nicht an Aktivitd-
ten (inkl. F&E) zu beteiligen, die
zur Entwicklung von nuklearen Ex-
plosivmitteln fihren,

seine Anlage in Fardow so umzu-
riisten, dass sie wihrend der néichs-

Fon RA PD Dr. Harald Holnann, Rechtsanwall in Biidingen, Kanzlei Hohmann Rechisanwdlte (wwiwihohmann-rechisanwaelte.com)
Am 14. Juli 2015 kam es zum bahnbrechenden Wiener Abkommen zwischen den E3 + 3 Staaten und Iran
itber die Beendigung des Iran-Embargos. Was bedeutet dieses Abkommen fiir die Exporteure? Welche
Rechispflichten miissen sie jetzt und welche kiinftig beachten? Und welche Vorsichtsmafinahmen sollten von
ihnen beachtet werden?

ten 15 Jahre nicht fiir die Anreiche-
rung von Uran gebraucht werden
kann; sie soll stattdessen zu einem
internationalen  Technologiezen-
trum fiir friedliche Zwecke werden,

die cinzige Urananreicherung in der
Anlage Natanz stattfinden zu las-
sen, wihrend der niichsten zehn Jah-
re aber nur mit 5.060 IR-1-Anlagen
(der 1. Generation), wihrend die
vorhandenen Anlagen unter JAEO-
Aufsicht gestellt oder fiir friedliche
Zwecke genutzt werden sollen,

die Schwerwasseranlage in Arak
(unter der Aufsicht einer Arbeits-
gruppe der E3 + 3 Staaten) so um-
zuriisten, dass sie kein waffenfdhi-
ges Plutonium herstellen kann, die
uberfliissigen Reaktoren internatio-
nal zu verkaufen und keine weiteren
Schwerwasser-Reaktoren wihrend
der néachsten 15 Jahre zu bauen,

bis 15. Oktober 2015 die IAEO
. Roadmap for Clarification of Past
and Present Outstanding Issues“
(vgl. GOV/2011/65) vollstindig um-
zusetzen, in welcher die IAEQ ihre
Bedenken zn einigen Nuklearpro-
grammen Irans geduflert und Maf-
nahmen hierfiir vorgeschlagen hatte,

der TAEQ regelmifiigen Zugang zu
allen Nuklearanlagen Irans ein-
zurdumen, einschlieBlich zur jetzi-
gen bzw. fritheren Anreicherungs-
anlage Natanz bzw. Fardow,

den TAEO-Inspektoren fiir 20 bzw.
25 Jahre im Iran Zugang zu den
Uran-Minen und Uran-Fabriken fiir
die Herstellung gelben Uranoxids,
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zu Zentrifuge-Rotoren und der Zen-
trifugen-Herstellung und der ge-
samten Lieferkette fiir Irans Nukle-
arprogramm  einzurdumen, um 5o
Abzweigungen fiir ein geheimes
Programm zu verhindern,

¢ das JAEO-Zusatzprotokoll zunachst
provisorisch anzuwenden und dann
zu ratifizieren, das Zugangsrechte
und Informationspflichten  ver-
stirkt, der IAEOQ Zugang zn ver-
dichtigen Anlagen zu erlauben, die
IAEQ im Fall des Baues neuer An-
lagen frithzeitig zu unterrichten (vgl.
den Modified Code 3.1 der IAEQ),
die Bedenken der IAEO wegen
militirischer Implikationen ihres
Programmes zu bericksichtigen,
der IAEQ zu erlauben, die Umset-
zung ihrer freiwilligen MaBnahmen
zu iiberwachen und Transparenz-
Mafinahmen hierfiir zu verlangen,

e ginen dezidierten , Kauf-Kanal™ fiir
Irans Nuklearprogramm einzurich-
ten, sodass jeder Verkauf an bzw.
jede Lieferung in den Iran von Nu-
klearmaterialien und ihren Dual
Use-Giitern von einer Einzelfallprii-
fung abhéingt.

Im Gegenzug haben EU und USA zu-
gestimmt,

¢ jhre Embargos aufzuheben; falls die
IAEQ bestiitigt, dass der Iran alle sei-
ne genannten Verpflichtungen erfiillt,
die Embargos aber wieder einzufiih-
ren, falls der Iran auch nur eine dieser
Verpflichtungen nicht erfiillt, wobei
die USA ihr Iran-Embargo bzgl. Ter-
rorismus, Menschenrechtsverletzun-
gen und Raketenprogrammen (sowie
die EU bzgl. Menschenrechtsverlet-
zungen) beibehalten werden,

® jiber eine neue UN Sicherheitsrat-
Resolution das Embargo bzgl. nu-
klear-relevanter Giiter und Techno-
logien aufrechtzuerhalten und den
genannten , Kauf-Kanal“ fiir Irans
Nuklearprogramm sowie die Um-
setzung der Verpflichtungen nach
dem JCPOA (Joint Comprehensive
Plan of Action) abzusicherm; zusétz-
lich soll ein Streitbeilegungsverfah-
ren eingerichtet werden, um Un-
stimmigkeiten iber die Erfillung
dieser Pflichten 16sen zu kénnen.

Zeitplan fiir die Aufhebung des Embargos

Allerdings sollten die Exporteure nicht
davon ausgehen, dass das EU- und US-
Embargo Iran sofort aufgehoben wer-
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den kann. Vielmehr gilt es, noch eine
weitere Ubergangszeit abzuwarten, die
wie folgt aussehen kdnnte:

* Da es ein Abkommen zum 14, Juli
2015 gibt, werden die jetzigen Er-
leichterungen (vgl. VO 42/2014)
bis Januar 2016 verlingert.

¢  Der US-Kongress benGtigt mindes-
tens 1-2 Monate fiir die Priifung/
Billigung dieses Abkommens.

® Der Iran braucht Zeit, um das Ganze
technisch umzusetzen,

® Esmuss einige Zeit vergehen, damit
die TAEO priifen kann, ob der Irap
seine Verpflichtungen umsetzt.

® Danach ist eine Authebung des
grofiten Teils des Embargos frithes-
tens Mirz/April 2016 moglich.

Das Wiener Iran-Abkommen sieht hier-
fiir den folgenden Zeitplan vor, der
nach Riicksprache mit zustindigen Mi-
nisterialbeamten in etwa folgenden Da-
ten entsprechen diirfte:

® Finalisation Day: 14. Juli 2015 (Ab-
schluss Wiener Abkommen, Los-
senden des Entwurfs einer UN-Re-
solution) vgl. jetzt UN-Resolution
2231 (2015)

e Adoption Day: ca. 30. Oktober
2015 (Ergreifen der Maflnahmen
fiir den Implementation Day, unter
dem Vorbehalt eines posifiven
TAEO Verifikations-Berichts)

¢ Implementation Day: ca. 30. April
2016 (Umsetzung der meisten MaB-
nahmen, sofem vorher ein positiver
IAEOQ Verifikations-Bericht vorliegt),

¢ Transition Day: ca. 30. Oktober
2023 (UNO stellt fest, dass das nu-
kleare Risiko Irans weitgehend ge-
bannt ist, die restlichen MaBnabmen
miissen umgesetzt werden),

¢ TN Security Council Termination
Day: ca. 30. Oktober 2025 (Beendi-
gung des Rest-Embargos).

Die nichste Frage ist, welche Malinah-
men zu diesen Daten abgeschafft werden
sollen. Den Anhéingen Il und V zum Wie-
ner Abkommen lésst sich entnehmen,
dass diese MaBnahmen wie folgt sind:

Die EU soll zum Implementation Day
{ca. ab Mai 2016) folgende Mafinah-
men zu folgenden Regelungen der VO
267/2012 auftheben — hierfiir wird die
jetzige VO 267/2012 aufgehoben und
durch eine VO v.a. zum Nuklear-Em-
bargo ersetzt —

®  Authebung der Finanzbeschrankun-
gen: Artikel 30, 30a, 30b, 31, 33, 34
und 35,

® Ol, Gas, Petrochemie: Aufhebung
der Einfuhrverbote nach den An-
héngen IV, IV A und V, sowie der
Exportverbote fiir Schiiisselaunsriis-
tungen nach Anhdngen VI und VI
A sowie die Investitions-Regelun-
gen hierzu (Art. 17-21),

® Schiffe, Gold: Authebung der Aus-
fuhrverbote fiir Ot-Transportschiffe
(Anhang VI B), fiir Gold (Anhang
VII) sowie fir Banknoten,

®  Authebung der Personen-Listungen
nach Anhang I Attachment 1 (78
Personen-Listungen - im  Anhang
VI, 301 Personen-Listungen im
Anhang IX).

Die EU soll zum Transition Day (ca.
Oktober 2023) folgende MaBnahmen
zu folgenden Regelungen der VO 267/
2012 aufheben:

¢ nukleare Proliferation: v.a. Ausfuhr-
verbote nach Anhang IT (und evtl.
Anhang T) sowie Genchmigungs-
pflichten nach Anhang II1,

® Metalie, Software und Rilshingsgii-
ter: Ausfuhrverbote fiir Metalle nach
Anhang VII B, fiir bestimmte Soft-
ware nach Anhang VII A, nationale
Regelungen zum Waffenembargo
gegen Iran (wie § 74 Abs. 1 AWV),

® Sonstiges: restliche Personen-Lis-
tungen im Attachment 2 zu Anhang
II (86 Personen-Listungen im An-
hang VIII und 134 im Aphang IX),
SWIFT-Dienstleistungen  (Art. 23
Abs. 4), Verkehrsbeschriinkungen
bei Transporten (Artikel 36 und 37).

Die USA soll zum Mai 2016 (zum Im-
plementation Day) folgende Malinah-
men zu folgenden Regelungen ausset-
zen, wobei sie diese Aussetzungen vor-
ldufig allein fiir Nicht-US-Personen
vornehmen wird:
¢  Aussetzung (mittels Waivern) aller
Iran-Beschrinkungen bzgl. Ban-
ken, Versicherungen, Ol/Gas/Petro-
chemie, Schiffe, Gold, Software,
Automobile,

* Beendigung der Listung der Perso-
nen auf Attachment 3 zu Anhang IT,

¢ Beendigung der folgenden Executi-
ve Orders: 13574, 13590, 13622,
13628 und 13 645.

Die USA sollen ca. zum Oktober 2023

(zum Tiansition Day) folgende Mafinah-

men zu folgenden Regelungen autheben:
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o Schaffen der gesetzlichen Grund-
lagen fiir die o0.g. Aussetzungen,

e Beendigung der Personen-Listun-
gen auf Attachment 4 zum Anhang
1I und sonstiger Iran-Listungen,

»  Aufhebung auch der nuklear-bezo-
genen Beschrinkungen und der
sonstigen Beschrinkungen.

Da hier einige wenige Ausnahmen vot-
gesehen sind, ist nicht ganz Klar, ob das
volle US Iran-Embargo aufgehoben wird.

Automatische Riickkehr zum alten Iran-
Embargo?

Allerdings konnten sich USA und EU
nicht durchsetzen mit ihrer Idee, dass
sie jederzeit automatisch zum alten Em-
bargo zuriickkehren konnen, falls sich
Iran nicht an seine Verpflichtungen
hilt. Gerade dies war einer der Haupt-
streitpunkte, der dazu fiihrte, dass sich
die Wiener Verhandlungen linger hin-
zogen, als dies urspriinglich gedacht
war, Herausgekommen ist nun eine di-
plomatische Losung, die wie folgt aus-
sieht {(vgl. Rn. 36 und 37 des Wiener
Iran-Abkommens): Falls eine der bei-
den Parteien vortrigt, die andere habe
ihre Verpflichtungen nicht eingehalten,
wird ein Streitbeilegungsverfahren
stattfinden. Dieses soll durch die Joint
Commission der Veriragsparteien des
Wiener Iran-Abkommens stattfinden
und/oder durch die beteiligten AuBen-
minister dieser Linder. Anschliefend
kann ein aus drei Personen bestehender
Advisory Board iiber die Frage unver-
bindlich entscheiden und dann die Fra-
ge der Joint Commission zur Entschei-
dung vorlegen. Sollte es auch bei der
Joint Commission nicht zu einer befiie-
digenden Lsung kommen, soll die Ab-
sicht, wieder zum alten Iran-Embargo
zuriickzukehren, dem UN-Sicherheits-
rat notifiziert werden. Dieser wiirde an-
schlieBend einen Resolutions-Entwurf
vorschlagen, der dafir plidiert, die
Aufhebung des Iran-Embargos bei-
zubehalten. Sollte dieser Vorschlag
aber nicht binnen 30 Tagen verabschie-
det werden diirfen die beteiligten Staa-
ten wieder das alte Iran-Embargo ein-
fithren. Diese Prozedur kann bis zu ca.
drei Monaten dauem.

Losung Ausgangsfalt (Lieferung im
Okiober 2015)

Gutefbezogen muss D prufen ob seine
Giiter gelistet sind auf der Dual Use-
Giiter-Liste und auf den Embargo-Lis-
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ten oder ob seine Giiter sensitiv ver-
wendet werden konnen. Das Druck-
messgeriit zum Messen von Absolut-
driicken ist im Zweifel von Nr. 2B230
der Dual Use-Giiter-Liste erfasst; nach
Anhang I der VO 267/2012 ist dann
seine Ausfuhr in den Iran verboten.
Die mit kontrollierter Atmosphére be-
triebenen Ofen sind im Zweifel gelistet
von Anhang 1T (Nr. I1.A2.006); dann ist
auch ihr Export in den Iran verboten.
Und die Viton-Ringe sind gelistet von
der Genehmigungspflicht nach Anhang
I (Nr. I1.A1.003); dapn ist fiir ihre
Ausfuhr in den Iran eine Genehmigung
des BAFA erforderlich. D kann dem-
nach die beiden ersten Giiter nicht in
den Iran exportieren, und die Viton-
Ringe mur dann, wenn er zuvor hierflir
eine Ausfuhrgenehmigung erhilt.

Personenbezogen muss D prifen, ob
eine der am Geschift beteiligten Per-
sonen (Kunden, Endverwender, alle
Dienstleister) auf Sanktionslisten gelis-
tet ist, ob sie im Eigentum oder unter
Kontrolle einer gelisteten Person stehen,
oder ob sonstige Red Flags bei ihnen be-
stehen. Bei seinem Sereening gegen die
Sanktionslisten wird D feststellen, dass
die Bank Sepah auf Anhang VIII gelistet
ist und dass der Spediteur HTTS anf An-
hang IX gelistet ist. Daher muss er diese
beiden Personen durch andere, nicht ge-
listete, Personen ersetzen, weil ihm eine
Beauftragung dieser Personen nach dem
Bereitstellungsverbot  (Art. 23 Abs. 3
VO 267/2012) verboten ist.

Fiir den Finanziransfer muss D an die
Regelung des Art. 30a denken: Dem-
nach sind vorherige Meldungen an die
Bundesbank (ab einem Befrag von
10.000 €) bzw. vorherige Genehmigun-
gen durch die Bundesbank (ab einem
Betrag von 400.000 €) erforderlich.

D kann somit von den geplanten Giitern
nur die Viton-Ringe ausfiihren, falls er
zuvor eine BAFA-Genehmigung erhilt.
Er muss seine beiden gelisteten Dienst-
leister (Spediteur HTTS und Bank Se-
pah) durch andere ersetzen. Und er
muss an die vorherige Einschaltung der
Bundesbank denken, um keinen Verstof}
gegen das EU Iran-Embargo zu begehen.

Losung Abwandlung des Ausgangsfalls
(Lleferung im Mai 2016)

Dle jetzige VO 267/2012 wud dann ab-
geschafft sein, an ibre Stelle tritt eine
neue VO, die vor allem auf ein Nukle-
ar-Embarge und ein Waffenembargo
begrenzt ist, wobei Personen-Listungen

(nach Attachment 2 zu Anhang IT) hin-
zZutreten.

Was #ndert sich bei der Giiterpriffung?
Die jetzigen Anhinge II und OI sind
weitgehend nuklear bezogen, und der
jetzige Anhang I nur zu einem kleinen
Teil, nimlich nur bzgl. der Giiter, die
von der NSG (Nuclear Supplier Group)
benannt sind. Daher ist davon auszuge-
hen, dass die jetzigen Anhéinge ITund IIX
weitgehend, im Zweifel reduziert um ei-
nige Positionen ohne nukleare Bedeu-
fung, in die neue VO iibernommen wer-
den. Dann wird D das Lieferverbot fiir
die Ofen nach der Verbotsposition
IL.A2.006 beachten miissen, sowie die
Genehmigungspflicht fiir die Viton-Rin-
ge nach der Position IT.AY.003. Bzgl.
der Dual Use-Position 2B230 kommt es
darauf an, von welchem Regime sie be-
nannt wurde. Da diese von der NSG be-
nannt wurde, wird es bei dem Lieferver-
bot bleiben. Wiire es hier um ein anderes
Gut gegangen, zB. um cine Kreuz-
(Tangential-} Stromfilter-Ausriistung nach
2B352d, welche von der dustralia Group
gelistet wimde, ist davon auszugehen, dass
diese Position nicht fiir die neve Iran-VO
mit einem Lieferverbot Iran gelistet wird.

Was #ndert sich bei der Personenprii-
fung? Beziiglich der Personenlistungen
witd es nur noch die geben, welche auf
dem Attachment 2 zu Anhang I1 gelistet
sind (86 Listungen im Anhang VIIIund
194 im Anbang IX). Die HTTS wird
dann nicht mehr gelistet sein (sie befin-
det sich auf Attachment 1 zu An-
hang 1), wihrend die Bank Sepah
noch gelistet sein wird (sie ist auf At-
tachment 2 za Anhang IT). D wird da-
her seinen Spediteur behalten kénnen,
wiihrend er die Bank Sepah durch eine
nicht gelistete Bank ersetzen muss.

Bzgl. der Priifung seines Finanzirans-
fers wird sich vieles #indem, da in der
neuen Iran-VO die Artikel 30ff. VO
267/2012 (Beschréinkungen fiir Finanz-
transfers) ganz gestrichen werden sol-
len. Daher wird die Pflicht entfallen,
vorherige Meldungen bzw. Genehmi-
gungen bei der Bundesbank zu erstatten
bzw. einzuholen. Gerade diese Auf-
hebung der Finanz-Restriktionen wird
dazu fithren, dass der Iran-Handel um-
fassend stimuliert wird.

Allerdings gibt es eine Unsicherheit, ob
evtl. doch noch indirekt eine Priifung
der alten Iran-Embargo-Rechislage er-
forderlich ist oder nicht. Da nach einem
Versto z.B. des Irans gegen seine
Pflichten das alte Iran-Embargo w.U.
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binnen drei Monaten wieder eingefiihrt
werden kann, stellt sich die Frage nach
einemn Vertrauensschutz. Hierzu heifit es
in Rn. 37 des Wiener Iran-Abkommens
wie folgt: Die bisherigen Sanktionen
wiirden keine Riickwitlungen entfalten
bzgl. Vertrigen, die vor dem Anwen-
dungsdatum der bisherigen Sanktionen
unterzeichnet werden; dies gelie aber
nur insoweit, als diese Vertriige , konsis-
tent sind mit dem JCPOA <Joint Com-
prehensive Plan of Action = Wiener
Tran-Abkommen> und den bisherigen
und jetzigen UN Sicherheitsrat-Resolu-
tionen ", Sollte dieser Wortlaut unverin-
dert in die neue Iran-Embargo-VO der
EU aufgenommen werden, wiirde dies
zu der Pflicht fiihren, jede Lieferung in
den Tran erst nach der neuen Rechtslage
und dann zusétzlich — aus Griinden des
Vertranensschutzes — nach der alten
Rechtslage zun priifen. Dies wire eine
unverhiiltnismiBige Belastung der Ex-
porteure, da sie sich dann aus Griinden
des Vertrauensschutzes iiberlegen wer-
den, sich mbglichst immer nach der
alten Iran-Embargo-VQ zu richten. Das
kann kaum das Ziel der Neuregelung
sein, welche auf eine moglichst weit-
gehende Abschaffung der Restriktionen
des Iran-Embargos gerichtet ist.

Updote {30. August 2015)

L DR oA A

Inzwischen hat der UN Sicherheitsrat
die Resolution 2231 (2015) am 20. Juli
2015 verabschiedet, in welcher die UN-
Mitglieder aufgefordert werden, das
Wiener JCPOA Abkommen entspre-
chend dem Zeitplan zu befolgen. Die
IAEQ wird entsprechend aufgerufen,
ihren Verifikationsbericht vorzulegen.
Am 31, Juli 2015 hat die EU-VO
2015/1328 bestitigt, dass die bisheri-
gen Erleichterungen bis zum 14. Januar
2016 verlingert werden. Am gleichen
Tag wurde mit EU-VO 2015/1327 vor
allem der Art. 43 ¢ in die VO 267/
2012 eingefiigt: Nach dieser Bestim-
mung kinnen vor dem in Kraft treten
der im Wiener JCPOA Abkommen vor-
geschenen Erleichterungen im Einzel-
fall schon vorher Genehmigungen er-
teilt werden, falls dies im Vorgriff auf
diese Frleichterungen geschieht. Und
am 05. August 2015 hat das BAFA ein
neues Merkblatt zu den Entwicklungen
des Iran-Embargos verdffentlicht.

Uﬂduie vom 20.10.2015

B R T e ST

Tnzwischen liegt die BU-VO 2015/1861
vom 18.10.2015 vor, die mit Wirkung
zum Implementation Day (vermutlich
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ab Mai 2016) zu folgenden Anderungen
bei der Iran Embargo VO 267/2012 fiih-
ren wird: Erhalten bleiben lediglich die
bisherigen Anbénge Il (nuklear nutz-
bare Giiter), VII a (Software fir Unter-
nehmens-Ressourcenplanung) und VI b
(Grafite und Metalle), wobei es sich
nicht linger um Verbotsanhinge, son-
dem um Genehmigungspflichten han-
delt; hierbei sind z.T. die Listen efwas
ausgediinnt worden. Es wird einen neu-
en Verbots-Anhang geben fiir Giiter,
die vom MTCR-Regime erfasst sind
{Anhang IIT). Und es wird mit dem neu-
en Anhangl cinen neuen Genehmi-
gungs-Anhang geben: An die Stelle al-
ler gelisteten Dual-Use Giiter wird dann
allein die Liste der Giiter des NSG-
Regimes mit ihren Giitern (NSG Teil I)
und Dual-Use Giitern (NSG Teil II) tre-
ten, Die Durchfiihrungs-VO 2015/1862
vom gleichen Tag stellt noch klar, wel-
che Personen auf den Anhingen VIII
und IX mit Wirkung zum Implementa-
tion Day gestrichen werden sollen.

Resiimee

Es wire ein verhingnisvoller Irrtum,
wenn das Wiener Iran-Abkommen zn
der Annahme fithrt, dass das Iran-
Embargo von EU und USA erstens
sofort und zweitens in Ginze anf-
gehoben wird. Beides ist nicht der
Fall. Die Aufhebung des Iran-Embar-
gos wird, sofern der US-Kongress
das Wiener Iran-Abkommen bestiitigt
und die IAEQ die erforderliche Veri-
fikations-Bescheinigung vorlegt, in
zwei Schritten erfolgen, die acht
Jahre auseinander liegen: ab ca. Mai
2016 (Teil 1) bzw. ca. ab Oktober
2023 (Teil 2). D.h. es besteht das Ri-
siko, dass einige Restriktionen noch
bis ca. Oktober 2025 andavern kdnn-
ten. Dennoch sollte davon ausgegan-
gen werden, dass das jetzige, schr
umfassende, Iran-Embargo ab ca.
Mai 2016 weitgehend in ein Embargo
iiberfiihrt wird, das primér auf Nukle-
arrisiken und auf ein Waffenembargo
und die dazu gehdrigen Personen-
Listungen reduziert sein wird.

Allerdings will die EU dieses neue
EU Iran-Embargo etwas umfassender
ausgestalten, weil dieses bis ca. Okto-
ber 2023 u.a. auch noch die Ausfuhr-
beschrinkungen fiir Metalle und
Software nach den jetzigen Anhin-
gen VI B und VII A enthalten wird.

Weiterhin kann nur davor gewarnt
werden, jetzt schon Liefer-Vertriige

mit Iran bzgl. fiir Iran verbotene Gii-
ter unter der Bedingung der Auf-
hebung des Iran-Embargos abzuge-
ben. Im Zweifel stellen soiche Vertra-
ge nach jetzigem Recht einen Embar-
go-VerstoB dar, weil das Iran-Embar-
go von EU und USA auch schon alle
Vorstufen firr Handelsaktivititen mit
dem Iran unter das Verbot fallen las-
sen. Allein rechtlich unverbindliche
Letter of Intent sind jetzt moglich.
Diese sollten so amsgestaltet sein,
dass sie nicht in Wirklichkeit doch
schon bindende Vorvertrige sind.

Das Wiener Iran-Abkommen ist ein
dringend bendtigter, historischer
Schritt, der zum Weltftieden beitra-
gen kann. Da sich Iran verpflichtet
hat, die nuklearen Risiken wirksam
zu bekiimpfen, und da diese Schritte
transparent iiberpriift werden konnen,
besteht in der Tat keine Notwendig-
keit mehr fiir ein solches umfassen-
des Iran-Embargo. Die neuen Han-
delsmdglichkeiten, die wegen der
o.g. Risiken anwaltlich begleitet sein
sollten, werden dazu fiihren, dass der
Tran fiir seine Wirtschaft dringend be-
notigte Giiter erhilt. Gerade fiir die
deutsche Wirtschaft entstehen hier
grofle Marktchancen. Um diese Libe-
ralisierung des Iran-Handels zu errei-
chen, 1st aber wichtig, dass der EU-
Gesetzgeber die o.g. Unsicherheit
bzgl, des Vertranensschutzes klart,
weil sonst indirekt wieder die alte
Rechtslage beachtet werden miisste.

Quellen und weiterfiihrende
Hinweise:

o Joint Comprehensive Plan of Action, Vienna
14 July 2015 mit den Anhéingen |-, ertiich
unter; wwiw.eecs. europa.gu/statements-eaas/
docs/iran_ogresment (sowle auf unserer
Homepnge: Rechistexte akivell, Iran Emborgo)

o LN Security Councll, Resolufion 2231 (2015),
20.7.15, S/RES/2231 (2015)

 BAFA, Merkblott zu der Entwicklungen des lran-
Embargos, 5.8.2015

o EU V0 2015/1861 und 2015/1862 sowi
6ASP Beschluss 2015,/1863, ll in: ELlAmts
biatt L 274/1, L 274/161 und | 274/174

* Hahn, Die deutsche Exportwirtschaft im
Dschungel des Unionstechts, in: Enlers/Wolff-
gang Hrsg., Recht der Bxportkotrolle: Be-
standsaufnehme und Perspektiven, Frankfurt
2015, 5. 83 f.
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o Hohmann, Angemessena Auenhandelsfreiheit ® Hohmann, Finfluss der OFAC Regulations ouf
im Vergleich: Die Exportpruxis der USA, der G US-(Re-}Exporte, in: Baer Hrsg./Groba/
und Japans (Reihe: lus Publicum Band 89), Hohmann, Proxis der US-(Re-) Exportkontrofle,
Tubingen 2002, S. 157 fi. 2. Af. 201, S. 119 ff. (3. Aufl. im Druck)

o Hohmann, Mittelbare Bereirstellung im Iron-Em-
bargo: Von der mittelbaren Personenlistung zvr
mittelboren Gitedistung?, in: Enlers/Woiffgang
Hrsg., Rech der Exportkonfrolle: Bestandsauf
nahme und Perspekfiven, Frankfurt 2015,
S.27 1.

o Schwendinges,/Bender, Exportheschriinkungen
fiir DuaHJse-Giter, Embargos und Sankfionen
(Abschitt 35), in: Poschke,/Graf,/Qlbrisch
Hrsg., Homburger Handbuch des Exporirechis,

2. hll. 2014, S. 877 .
& Hohmann, Baldiges Ende des Iron-Embargos?,

in: Export-Manager 4/2015, S. 14-16 _
& Schwendinger, Das sonkfionsrechtliche mittefbare

Bereitstellungsverhot, in: Ehlers,/Walffgong Hrsg.,
Recht der Exportkontralle: Bestundsoufnohme
und Perspekfiven, Frankfurt 2015, S. 333 1.

e Hohmann, Aktuelles zum lran Embargo:
Vorverhiige & Co, in: Expor-Manager 6,/2015,
S 1617
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Neuves zur Selbstanzeige im
Auflenwirtschaftsrecht

Praxisbericht und Empfehlungen im Lichte der neuen ISO 19600

Von Dr. Ulrich Méllenhoff, Rechisanwalt, Fachanwali fiir Stenervecht, Miinster, (info@ra-moellenhoff.de)

Seit dem 1. September 2013 existiert die Moglichkeit der Selbstanzeige im Aufenwirtschafisrecht, § 22
Abs. 4 AWG. Aus Beratersicht ist Zeit fiir eine kritische Betrachtung einer nicht unproblematischen Norm.
Hilfreich ist hier die vor wenigen Wochen verdffentlichte ISO 19600, die als internationale Ubereinkunft
erstmals eine Konkretisierung der Grundlagen einer innerbetrieblichen Organisation als Voraussetzung der

‘, Bufgeldfreiheit bietet.

-

INHALT

® AusgangspunkF
 Einordnung der Nom

o Bufigeldfreieit
o Kk on der Vorschift und Losungsmogfich-
keiten

¢ fozit

Der Ausgangspunkt 7

Der Ausgangspunkt der Selbstanzeige-
porm im AuBenwirtschafisrecht liegt in
den Bestimmungen zum Authorised
Economic Operator (AEQ). Inhaber
dieses Zertifikats sind verpflichtet, die
Zolibehorden {iber Umstéinde zu unter-
richten, die nach Erteilung des Zertifi-
kats eingetreten sind und die sich anf
dessen Aufrechterhaltung oder Inhalt
auswitken konnen, Art. 14w Abs. 1
ZK-DVO. Fehler oder UnregelmiBig-
keiten in der Ausfuhrabwickhmg, die
sich in ABEO-Unternehmen ereignet ha-
ben, sind von diesen selbststindig zu
melden. Soweit AEO-Unternchmen
durch entsprechende Meldungen ihrer
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Verpflichtung nachgekommen sind,
soll es in der Vergangenheit zu Buf-
geldverfahren gekommen sein, die mit
teils hohen Buligeldern abgeschlossen
wurden. Diese Sitnation wurde von der
Wirtschaft als ungerecht empfunden:
Untemnehmen, die ihre besondere Zu-
verlissigkeit nicht in Form des Zertifi-
kats des AEO unter Beweis gestellt ha-
ben, sind umter keinem rechtlichen
Aspekt verpflichtet, Meldungen dieser
Art abzugeben. Durch Art. 14w ZK-
DVQO wird der verfassungsrechtliche
Nemeo-tenetur-Gnundsatz, also die Frei-
heit, sich nicht selbst belasten zu miis-
sen, flir AEOs eingeschrinkt, mit der
Konsequenz, am Ende =zusitzlich
schlechter gestellt zu werden, indem
BuBgelder fiir Vorgiinge verhéingt wer-
den, die Nicht-AEO-Unternehmen
nicht melden miissen.

Diesem Missstand soll der neue § 22
Abs. 4 AWG abhelfen, indem zumin-
dest in den Fillen der ,,einfachen Aus-
fuhrverstofe™ des § 19 Abs. 2-5 AWG
eine Verfolgung als Ordnungswidrig-
keit unterbleibt, wenn der Verstofl vom

Unternehmen im Rahmen einer Eigen-
kontrolle aufgedeckt und der zustindi-
gen Behorde angezeigt wurde. Weitere
Voraussetzung ist, dass angemessene
Mafinahmen zur Verhinderung des Ver-
stofies aus gleichem Grund fiir die Zu-
kunft getroffen werden.

Die Einordnung der Norm

Die Motivation fiir die Schaffung dieser
Nomm ist verstindlich. Die beschriebe-
ne Ausgangssituation erscheint in der
Tat befremdlich. Im Wortprotokoll der
Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Technologiec vom 10.12.2012 wird
der Begrindungsschwerpunkt zwar auf
die Strafbefreiung als verfahrensrecht-
liche Lisung fiir Arbeitsfehler und
fahrldssige VerstoBe im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten gelegt (Seiten
20f. und 311} und in der Beschluss-
empfehlung vom 16.1.2013 wird die
stirkere Motivation der Unternchmen,
ihre inteme Uberwachung zu verbes-
sern und Arbeitsfehler zu melden, her-
vorgehoben (Seite 11), gleichwoh] soll
in den zwischenzeitlichen Ausschuss-
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